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フランスでは 19世紀半ばまで，道徳教育を主導したのはカトリック教会だった。しかし教会権力
から教育を自立させ，国家主導の教育制度を確立させようとする動きが次第に高まり，ついに 1882
年，ジュール・フェリー（Jules Ferry, 1832–1893）による無償・義務・ライシテの三原則に基づく公
教育制度が成立した（１）。ライシテの原理に基づき世俗的道徳教育の在り方に原理的な基盤を与えた
のがエミール・デュルケーム（Émile Durkheim, 1858–1917）である。彼はボルドー大学，のちにソ
ルボンヌで，教職を目指す学生たちに「道徳教育」の講義を行った。その道徳論は，社会の中に包摂
されている制度や慣習といった集合意識を各個人に内在化させるというものである。彼は極めて社会
的な産物としての制度を人類の歴史的発展の所産と見る（２）。優れた制度や慣習を共有する善良な社
会は，個人を超越した存在としてその人格を陶冶する。これが彼の道徳論の骨子である（３）。
日本におけるデュルケーム研究は，没後 100年を迎えようとしている今日においてもなお関心が高
く，これまでに枚挙に暇がないほどの研究が蓄積されてきた。しかし，彼の道徳思想とユダヤ教と
の関係を論じている研究は未だ少ない。夏苅康男が，デュルケーム独特の社会観をユダヤ系出自と
の関係から論じている（４）。また厚東洋輔は，ラビの職務は人々を社会に適応できるように導くため
の「律法」解釈であるとし，デュルケームの道徳教育論の底流には，ラビの家系で育ったユダヤ系出
自特有の思想があるとしている（５）。一方，地元フランスにおいては，マルセル・フルニエ（Marcel 
Fournier, 1945–）が，ユダヤ教徒特有の生活体験をデュルケームが幼い頃にしてきたことに注目し，
彼の人生，生き方，著作の中には，まだ多くの検討すべき点が残されていると指摘している（６）。
エミール・デュルケームは，8代続くラビの家系に育ち（７），幼いころから父親のモイーズ（Moïse 
Durkheim, 1805–1896）から，ユダヤ経典に基づく宗教教育を受けていた（８）。幅広い知識を持つ教養
人として知られていたモイーズの宗教教育は，義務を重んじ責任の意識を培うことに重点を置いたも
のであった（９）。エミールの祖先は中世以来フランス東部に入植し，アルザスに定住したユダヤ教徒
である。このアルザスとエミールが生まれたロレーヌ地方は，フランスでも独特の文化圏を形成して
きたため，ユダヤ政策においても他の地域とは異なる差別的な扱いを受けていたことでも知られてい
る。そのようなユダヤ教徒特有の生活体験をデュルケームが幼いころにしていたことは，ライシテに
基づく道徳教育に原理的な基盤を与えたという彼の功績に新しい視点を投げかけることとなる。本稿
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では彼の道徳思想とユダヤ系出自との関係を紐解くための第一歩として，フランスによるユダヤ政策
下のデュルケーム一家に注目する。さらに，今までデュルケーム研究において，あまり取り上げられ
ることがなかったアンティセミティズムに関するアンケートへのデュルケームの回答を解釈し，彼が
フランスに求めた国家としての共同体の在り方の一端を明らかにする。
?????????????????????????
ライン川左岸に位置するアルザスは肥沃な土地がもたらす豊かな農産物，鉄，石炭などの地下資源
に恵まれている。ドイツに隣接するこの地域はヨーロッパの中心に位置し，国境沿いのライン川を
始め，有数の可航河川によってヨーロッパ通商圏につながっていた。そのため古くから交易が発達
し，通貨の交換や通訳の必要性が生じていた。民族離散の歴史を持つユダヤ教徒は古くから行商，両
替商，交易の仲介役といった仕事に就く者が多く，アルザス・ロレーヌ地方のこのような地理的条件
は，彼らが生活の糧を得るのに適した環境にあった。特にストラスブール，ナンシー，エピナールと
いった都市部においては，彼らが生計を立てやすい環境にあり，このことが大きなユダヤ教徒コミュ
ニティーが存在していた理由の一つでもある。また，アルザスで使用されているアレマニア語は一般
にドイツ語の一方言と見なされ，この地方はドイツ的な文化を有することで知られている。アルザス
の首都ストラスブールは，元々，神聖ローマ帝国下において，独立した造幣権と外交権を有した一つ
の国家としての権利を整えていた（10）のに加え，この地方の領有権が時にはフランス，時にはドイツ
に渡るという複雑な歴史を持っていた。
????????????????????????
フランスのユダヤ政策において大きな転機となったのは，1789年のフランス革命である。革命の
理念の一つである「平等の原理」は，宗教の別なくフランス市民としての平等な権利が与えられるこ
とを意味する。パトリック・ヴェイユ（Patrick Weil, 1956–）は，革命後のユダヤ教徒解放の過程は
二段階に分けられるという。まず，1790年 1月 28日のデクレ（décret）（11）によって，ポルトガル系，
スペイン系のユダヤ教徒と，アヴィニョンのユダヤ教徒にフランス人と同等の市民権が与えられた。
翌年の 1791年 9月 27日のデクレで，市民の誓約に同意をしたフランス国内のすべてのユダヤ教徒に
市民権が与えられた（12）。アルザス・ロレーヌ地方のユダヤ教徒は，後者の段階で市民権が認められ
た。今まで見逃されてきた商取引上の例外（13）が中断され，20歳から 25歳のすべてのユダヤ教徒男
性に兵役の義務が課せられた。住居地の移動も自由となり，王国内に居住して 5年経過した後には不
動産も獲得できた。政策上は，あらゆる職業に従事する自由とキリスト教徒と雇用・被雇用関係を結
ぶことも可能となった（14）。
宗教の自由については，1801年の政教協約（concordat）（15）が重要である。プロテスタント二派（カ
ルヴァン派，ルター派）に信教の自由が認められながら，ユダヤ教に対しては信教の自由を認めな
かった。第一帝政期の 1806年に，第一回ユダヤ教徒名望家会議（l’Assemblée des Notables juifs）が
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開かれ，ユダヤ教の戒律に関する 12項目の質問がナポレオン（Napoléon Bonaparte, 1769–1821, 在位
1804–1815）によって提示された。ユダヤ教徒がフランスの法に従い，民法典のあらゆる規定に従う
義務を受け入れるかどうかを見極めるためのものであった。例えば，ユダヤ教徒の離婚やラビの選任
については，フランスの法律と食い違うことはないかといったものや，ユダヤ教徒とカトリック教徒
の結婚は可能か，ユダヤ教徒の経典は金貸し業を奨励しているのか，ユダヤ教の戒律は異邦人には高
利な貸し付けを行うように定めているのかが問われた（16）。利子取得を問題とする根拠は，旧約聖書
「申命記」の「外国人には利子を付けて貸してもよいが，同胞には利子を付けて貸してはならない」（17）
にある。周知のとおり，旧約聖書はユダヤ教の経典であるとともにキリスト教の経典でもある。ユダ
ヤ教徒のみに「異邦人への利子」についての説明を求めたことについては宗教的な事情があり，6節
で述べることとする。要するに，中世以来長く続いてきたユダヤ教徒への「悪徳商売」「守銭奴」と
いう中傷に対して，正確な情報をもとに整理しようという意図があった。その一方で，おそらくその
真意は，非ユダヤ教徒からの反発を懐柔することで，ユダヤ教徒を市民に組み込み，富裕なユダヤ教
徒から税収と兵力を確保しようと図ったと考えられる。
ユダヤ教徒名望家はこれらの質問に丁寧に回答した。まず，ユダヤ教の戒律とフランスの法とは食
い違うことはないということが示された。また，ユダヤ教徒とカトリック教徒の結婚に対する回答に
ついては，「我々は，ユダヤ系出自者とフランス人との混血を促すために両者の結婚を増やしたいと
願っている。それ故に，ユダヤ教徒とカトリック教徒の結婚は決して禁じられるものではない」と回
答している。また，貸し付けに関する質問には，「ユダヤ教の戒律は金貸し業を奨励するようなこと
はないし，商業取引において異邦人から利益を引き出すことは自由であるが，しかしそれは過度な利
益であってはならないということが確認されている」と述べている（18）。
この後，1808年 3月 17日のデクレにより，長老会の設置と（10年の期限付き）「恥辱令」（décret 
infâme）が発令された。恥辱令という名称は，オー＝ラン県とバ＝ラン県の，いわゆるアルザス地
方のユダヤ教徒だけを対象とし，他の地域のユダヤ教徒はこの法の対象外だったため，アルザスの
ユダヤ教徒にとって恥辱的な法令だったことに由来する。この法による規制としては，「県知事が
発行した免許状を持たない限りユダヤ教徒はいかなる商行為もできない」，「兵役代理人を立てるこ
とは認めない」といった例を挙げることができる（19）。アルザスのユダヤ教徒は，中世以来，他の
地域のユダヤ教徒とは違った「危険な存在」という記憶が刷り込まれてきた。「アシュケナージュ」
（Ashkénaze）（20）という，この地のユダヤ教徒に付けられた呼称は，他の地域のユダヤ教徒と区別する
ために用いられた（21）。幼い頃この地で暮らし，この地方の地誌に詳しいクロード・ヴィジェ（Claude 
Vigée, 1921–）は「アルザスのユダヤ教徒は他の地域のユダヤ教徒からも下等な存在と思われてい
た」（22）と述べている。アルザスのユダヤ教徒自身，この呼称を侮辱的な言葉と捉えていた（23）。
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1808年 7月 20日のデクレでは，ユダヤ教徒の名前について規定された（24）。伝統的にユダヤ教徒
の名前は，旧約聖書の人名や出身地の村の名前，あるいは独立した名前をもたないというようなこと
も多かった。このデクレは，ユダヤ教徒の名前をフランス風に改めるように強制した。川崎亜紀子に
よると，このデクレの主な目的は，同一の名前を極力少なくすることで管理を徹底し，ユダヤ教徒の
兵役逃れをなくすことにあった（25）。その後 1818年に「恥辱令」が失効し，1829年にパリでラビ学
校が創設され，1831年に国家からラビへの俸給が支払われるようになり，1846年にモール・ジュダ
イコ（more judaïco）（26）が廃止され，ユダヤ教徒の同化政策は着々と進められていった（27）。
同化政策を背景として，19世紀の半ば以降，ユダヤ教徒たちの都市部への移動が見られるように
なった。伝統的なカトリック思想の根強い農村部においては，制度がいかに変化しても，ユダヤ教徒
に対する根強い偏見が残っていた。そもそもユダヤ系出自で農業に従事する者はほとんどいなかっ
た。当時のユダヤ系出自者の職業は，行商，金貸し，ごくわずかに手工業技術者であった。「ユダヤ
教徒解放」政策は，貧困化した農村部を離れ，より収益の見込める都市部への移住をユダヤ教徒た
ちに促した（28）。都市部には，ユダヤ教徒たちの商業的才覚を発揮できる魅力的な環境があり，因習
にとらわれない雰囲気も住みやすく稼ぎやすい環境を提供した。特に 1848年二月革命の際にアルザ
スで起きた反ユダヤ暴動は，農村部におけるユダヤ教徒に対する根強い嫌悪感を明るみにした（29）。
この事件はユダヤ教徒の都市部への移住を促す一因ともなったと言われている（30）。特に交易によっ
て栄えたアルザスの大都市ストラスブールのユダヤ教徒人口は増加する一方であった。川崎による
と，「都市には農村に存在しない職業が多くあり，土地を持っていないユダヤ人にとっては大きな魅
力であった」（31）。ストラスブール，ミュルーズ，ナンシー，パリでは，ユダヤ教徒の若者を対象にし
た職業学校が 1825年に創立されており（32），ユダヤ教徒を有益な職業に就かせることを目的としたこ
の施策は，ユダヤ教徒にも歓迎され，のちにユダヤ教徒自身も職業学校を設立していった（33）。長い
迫害の歴史を持つユダヤ教徒にとってフランスは，市民権を与えてくれた寛大な国家であったとい
う研究者も多い（34）。実際，1840年に発行された『フランスユダヤ教徒記録集』（Archives Israélites de 
France）には「1789年以降，我々の歴史と国民の歴史が一つになった」とか，「1793年に讃美歌で，
『我々はもはや賤民ではない』と歌った」といった記述（35）が残されている。
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エミール・ダヴィド・デュルケームは，1858年にヴォージュ県の県庁所在地であるエピナールで
生まれた。上述のように，8代続くラビの家系であったと言われている。エミールの祖先は中世以
来フランス東部に入植し，アルザスに定住したユダヤ教徒である。エミールの洗礼名（ヘブライ語）
の「ダヴィド」の名前は，祖父の名前を受け継いでいる。エミールの祖父の時代，先に述べた 1808
年 3月 17日のデクレによってフランスの市民権を得た。同年 7月 20日のデクレにより，それまで
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の名前を捨て，アルザスの街の地名を取り，Turkheim（Turckheim）（36）と名乗った。Turkheimは
Durkheimと綴られた（37）。エミールの父親のモイーズは，ヴォージュ県とオート＝マルヌ県の祭司と
してエピナールに移住した。エピナールにシナゴーグが創設されたのは 1863年，モイーズはそこの
祭司を務め，エピナールの比較的大きなユダヤ教徒コミュニティーの中にあってラビとして重要な役
割を果たしていた（38）。母親のメラニー（Mélanie Isidor, 1820–1901）は，馬を売る商売をしていたユ
ダヤ教徒の家庭に育った（39）。
エミールの両親は，積極的にフランス人として同化することを望んでいたという事実がある。モ
イーズは元々アルザスの生まれで，ドイツ的な文化の中で育った。しかしエピナールに移ってからは，
ラテン文化に親しみ，アルザス特有の訛りを残しながらもフランス語を話していた。メラニーは二人
の息子に‘Félix’と‘Émile’というようにフランス語の名前をつけることを望んだ。またメラニーは，
Durkheimという姓名にしても，フランス語による発音を主張し，ドイツ語的なデュルカイムではな
くむしろ‘e’を短くして「デュルケム」と発音していた。更に町の人々に，‘c’を入れた‘Durckheim’
と記すことがないように頼んでいた。また，ユダヤ的な伝統からの脱却も考えていた。ユダヤ教徒に
特徴的な服装をやめ，モイーズは髭も剃っていた。1792年から行われた恐怖政治の時，アルザス地
方に限り許されていた自由度の高い地方自治体制は廃止され，服装や言語のフランス化が強力に推し
進められていた。エミールの祖父の時代のことであり，一家は生きるために同化の道を絶えず模索し
ていたのであろう。また，モイーズは礼拝においてもキリスト教的礼拝を取り入れたり，信仰的な修
正を行ったりすることもあった（40）。正にフランスに適応する「ユダヤ教徒の再生」（41）を促すための
教典解釈のし直しというラビの役割を誠実に果たしていた。実際この時代の『フランスユダヤ教徒記
録集』に，この文集の目的は伝統を守りつつ古い信仰スタイルを積極的に変えていくための意見を収
集することにあると記されている（42）。モイーズに限らず当時のラビ達は，積極的な同化の道を模索
していたのである。
さて，ユダヤ教徒に対する根強い偏見を育んできた要因の一つとして，ユダヤ教徒が常に歌や風刺
画や伝説というカリカチュアによってレッテルを貼られてきたということがある。このカリカチュア
の起源は古く中世に遡る。これは記録として残っている起源であり，実際には更に古い時代にも存在
していた（43）。例えば 1819年に登場し，その後長年に渡って上演されたユダヤ教徒の金銭欲を嘲笑し
た道化芝居は，隣国のドイツでは圧倒的な観客数であったという（44）。制度が変わっても，カリカチュ
アの記憶が塗り替えられるものではない。エミールも幼少期に歌や語りによる嫌がらせを受けてい
た（45）。豚のお乳を飲むユダヤ教徒の絵は代表的なカリカチュアの例である（46）。
言うまでもなく，様々な迫害や殺戮の歴史を見れば，ユダヤ教徒への差別的な行為がいかに残虐な
ものであったかは明らかである。アルザス地方に限って言えば，例えば先に述べた 1848年の反ユダ
ヤ暴動，この時にユダヤ教徒の多くの家屋が焼き払われた。中世に遡ると更に悲惨な事件の記憶が
呼び起こされる。1349年，当時流行していたペストは，ユダヤ教徒が井戸に毒を入れたからだとい
う噂から，ほぼ千人のユダヤ教徒（女や子どもも）がストラスブール近くの村に連行され殺戮され
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た（47）。カリカチュアによって刷り込まれた記憶は，集合意識となり，残虐な行為を無自覚に引き起
こす要因ともなる。ユダヤ教徒の積極的な同化の行為は，生き残るために必死に記憶を塗り替えよう
としていた行為だったのであろう。繰り返し述べているように，アルザス・ロレーヌ地方のユダヤ教
徒への偏見は，フランスの中でも最悪であった。それでも，ドイツのそれよりはましであった。とい
うのもドイツにおいては 19世紀半ばに，ユダヤ教徒問題をめぐる議論がなされており，その議論が
フランスにおけるユダヤ教徒解放とは異なる方向へと進んでいたからである。
フランスでのユダヤ教徒解放の影響から，当初ドイツでも，ユダヤ教徒を解放すべきであるとする
議論がなされていた（48）。しかし，この議論は結局，反ユダヤ感情を更に煽る結果となってしまった。
一例としては，バウアー（Bruno Bauer, 1809–1882）とマルクス（Karl Heinrich Marx, 1818–1883）
の論争が有名である（49）。Roland Goetschel（1930–）によると，この論争はユダヤ教徒に対する改革
運動の理論としてアンティセミティズム（antisémitisme）に大きな影響を与えたという（50）。やがて
ドイツでは，軍国主義と相まって，民間レベルのカリカチュアから政策レベルのユダヤ教徒排斥運動
へと変化して行ったことは周知のとおりである。
???????????????????????
デュルケームが自身のユダヤ系の出自について記した著作は非常に限られている。1899年にアン
ティセミティズムの現状に関するアンケートに答えたものが唯一，直接自らの出自に触れているもの
である。これはアンリ・ダガン（Henri Dagan, 1870–1912）が行ったフランスのアンティセミティズ
ムに関するアンケートであった。もちろんこの背景にはドレフュス事件（51）がある。デュルケームは，
1898年に執筆したドレフュス擁護のための論文「個人主義と知識人」の中で，当時のアンティセミ
ティズムの隆起について，「現代のこの大病」（52）という表現を残している。このことに対する質問が
ダガンによってなされ，デュルケームは次のように述べている。
　アンティセミティズムという問題は 1870年の戦争の時に，フランスの東部ですでにみとめら
れたことである。私自身ユダヤ教徒の出自をもつ者で，それ故にアンティセミティズムというも
のを私自身が目の前で見てきたことである。敗戦の責任が負わされたのはユダヤ教徒であった。
そもそも 1848年にも同じ類の怒りの爆発，否もっと暴力的なものがアルザスで起きていた。
　これら類似した出来事を比較すれば，我々の目下のアンティセミティズムが社会的危機の状態
の表面的な帰結であり，兆しであると考えることができる。1870年と 1848年のケースは同じな
のだ（1847年に非常に深刻な経済的な危機があった）（53）。
つまり悪いことは全てそして常にユダヤ教徒のせいにされ，それは社会的危機に直面した時に現れ
るお決まりのパターンであるということを述べている。デュルケームが述べているように 1848年の
暴動の際には深刻な経済危機の状態にあり（この時，彼はまだ生まれていなかった），1869年にもア
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ルザスの労働状況は悪化し深刻な状況にあった（54）。デュルケームは 12歳の時に普仏戦争を体験し，
この時，直に敗戦の責任を負わされる体験をした（55）。フランソワ・ロス（François Roth, 1936–2016）
は，1870年 8月 31日，ヴォージュ県ルミルモン（Remiremont）で起きた暴動に当時のアンティセ
ミティズムの現象が表れていると述べる（56）。この暴動は「宗教的な問題だ」と県の記録文書に保安
官が記していることを取りあげてロスは，ヴォージュに居住していたユダヤ教徒の大半がドイツ語訛
りを話すアルザスからの移住者であったことがこの暴動を起こす引き金になったと述べるのである。
この暴動は，家畜商人のユダヤ教徒が帰宅している途中，町の札付きの悪党集団に後をつけられ，「打
倒，ユダヤ教徒」，「ユダヤ教徒を皆殺しにすべし」と何度も罵倒されたあげくに，集団で暴行された
ことがきっかけであったという。これは，社会的な不安から来る怒りのはけ口をユダヤ教徒に向ける
ということをよく示している事例である。
????????????????
ユダヤ教徒の金銭欲を嘲笑するような集合的記憶は長い間受け継がれてきたものである。この「ユ
ダヤ教徒＝金銭欲」という偏見は，宗教教義上の理由から生じたもので，その歴史は中世以前にまで
遡る。ジャック・ル＝ゴフ（Jacques Le Goff, 1924–2014）は，ウスラ（usura）すなわち，「高利」と
いうものが，ユダヤ教徒とキリスト教徒にとってどのように解釈されていたかを考察している。それ
によるとユダヤ教徒もキリスト教徒もウスラの断罪については尊重していた。しかし，12世紀以降
の貨幣経済の発展がウスラの利用を活発にし，教会が高利の慣習化を危惧して高利を非難する説教を
することが多くなったという（57）。こうして教会では高利貸しの仕事はキリスト教の教義上，憎むべ
き職業であるとされてきた。しかし当時急速に発展した貨幣経済の中にあって，国から国へと商いを
していく行商人にとっては必然的に両替業務が生じ，差額から得る利益も生じる。それでもなお，金
から得る利益に対して否定的であった教会は，両替・高利貸しの役割をユダヤ教徒に託していた（58）。
こうした事情を鑑みるとナポレオンのユダヤ政策は，ユダヤ教徒にとって汚名返上のチャンスであっ
たと理解できる。それ故にユダヤ教徒名望家は，タルムードに金貸し業を擁護する記述がないことを
念押しし，「皇帝のお眼鏡に適うように」（59），必死にアピールしていた。
??????????????????????????????
デュルケームは，先に述べたアンティセミティズムに関するアンケートで次のように述べている。
　ユダヤの血筋のある種の欠点というものは，それ（この狂乱じみた状況）を正当化するために
引き合いに出されたのかもしれない。しかしそれは，（社会的危機の）副次的なものなのだ。ユ
ダヤ教徒の欠点というものは，明らかな優れた資質によって補われている。そして，もしユダヤ
教徒よりも優れた民族がいるとしても，それはそれで危険なことなのだ。そもそも，ユダヤ教徒
は急激な速さで民族性を失っている。あと二世代で，それは実現しつつあった。
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　宗教が理由で起こる様々な事案というものに関しては，信仰というものが 20～ 30年前と比べ
るとずいぶんと色あせたものになったことを指摘するだけで充分である。ところが，アンティセ
ミティズムについていうと，それは過去のものとは違ったものになってしまった（60）。
デュルケームは，ユダヤ教徒に対する執拗で過激な排斥行為の中で，ユダヤ教徒たちは民族性を失
い，ユダヤ教に関わる明示的な証をいっさい表出しなくなったことを打ち明けている（61）。もはや日々
の儀式を規則的に行うことでやっと信仰を守り続けている状態にあることは，彼自身が幼少期に体験
した信仰生活のスタイルそのものであった。デュルケームの両親は，あらゆる機会を通して極力フラ
ンス人らしく振舞おうとしていた。名前も生活スタイルもフランス人のようにした。これはユダヤの
種族が「族」を無くすことで生き残るため，ユダヤ系の出自をもつ者達がフランス人として生き残る
ための苦肉の策であった。デュルケームは，宗教的な事案が信仰とは別の次元で争われていること，
フランスのアンティセミティズムというものが，過去のものとは違った形で展開されていること，つ
まり，今までのような民間レベルのカリカチュアとは異質のものに変化したことをドレフュス事件が
明示しているとする。このようなことはドイツやロシアでは伝統的に見られたことだがフランスでは
見られなかったと，フランスとドイツ・ロシアとのアンティセミティズムの性質の違いについて述べ
ている（62）。おそらく上記引用文中の「優れた民族がいるとしても」の件は，19世紀半ばから隆起し
ていたトライチュケ（Heinrich von Treitschke, 1834–1896）の軍国思想（63）を背景としたドイツ特有の
精神構造を想起していると考えられる。デュルケームはのちに反戦運動の一環としてトライチュケの
思想を批判している（64）。
夏刈康男はこのアンケートを考察して，デュルケームがドイツ・ロシアと違って「フランスの反ユ
ダヤ主義が歴史的，伝統的形態ではなく一時的運動である」（65）と捉えていることを指摘している。筆
者がこれまで述べてきたように，デュルケームはエピナールでの生活の中で反ユダヤ感情の集合意識
を認識してきたし，それ故にフランス人として振る舞うことで非ユダヤ教徒の抱く負の記憶を拭い去
るように努めてきた。これは，反ユダヤ主義を「一時的な運動」であるとデュルケームが捉えていた
のではなく，むしろフランスのアンティセミティズムが，ドイツやロシアのような形態へと変化して
いくことを危惧しての発言であったように思える。デュルケームは，法令によって市民権を与えられ
たフランスのユダヤ教徒の歴史をここで台無しにしたくなかったのだ。ユダヤ教徒は，「罪の償いの
ための生贄」（66）であるとデュルケームは述べている。フランスで起こる災禍の埋め合わせのはけ口と
なってきたユダヤ教徒は，長年の間フランスの「生贄」の役割を果たしてきたのだと，我々は解放を
機にフランス人となったのだと，フランスはドイツやロシアとは違うのだと，デュルケームが言葉を
選びながら訴えているように筆者には思える。
181デュルケーム道徳論の舞台裏（平田）
????
デュルケームが述べているように当時のユダヤ教徒は，宗教の最も特徴的な性質であるはずの情念
的な信仰をほとんど表出せずに，儀礼だけを頑なに受け継ぐ存在となっていた。このことはある意味
純粋な信仰だけを残したとも考えられる。デュルケームは，あと二世代もすれば，他の民族との明ら
かな性質の差は無くなったと述べている。このことは 2節の「ユダヤ系出自者とフランス人との混血
を促すために両者の結婚を増やしたい」というユダヤ教徒名望家が 100年前から願っていたことであ
る。嫌われ者のユダヤの血を混血によって薄めていくこと，習慣や文化においてもフランス化するこ
と，それは悪しきユダヤという集合的記憶をフランスから拭い去ることであった。
彼にとって「現代の大病」とは，狂気と化した集合意識であり，そこから脱却する道とは，人間の
良識を目覚めさせることにあるとした。すなわち，「すべての良識ある人間は理論の上での非難に満
足するのではなく，はっきりと，もっと高い意識を示す勇気を持ち，この社会全体の錯乱状態に対し
て一丸となって勝利することだ」（67）と述べている。まさにフランスが，前述した「善良な社会」とな
ることを望んでいるデュルケームの思想がこの言葉に表れている。デュルケームの著作には，幼いこ
ろから宗教教育を受けた者ならではの道徳性を見出すことができる。その内実については，稿を改め
て考察したい。
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